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Prof. Dr. Alfred Toth

Panizzas Paradox

1. Zur Erinnerung zitiere ich ein weiteres Mal den Originaltext von Panizzas
Pardox:

Nur der Tod macht dem Spuk ein Ende. Für mich ein Ende. Denn alles
spricht dafür, daß ich, mein Denken, nichts weiß, daß mein Leichnam – ein
illusionistisches Produkt – stinkend dort liegt, ein Schauspiel der andern. Der
Dämon zieht sich zurück. Die kreatorische Tätigkeit stellt er ein. Und die
Hülse, die Maske, verfault zusehends im illusorischen Genuß – der andern,
Überlebenden. Daß kein Rest, kein Denk-Rest, soweit Menschen-Erfahrung
reicht, von mir übrig bleibt, muß uns, so eifrig nach 'Erhaltung der Kraft'
Spürende, doch aufmerksam machen, daß hier etwas zum Teufel geht, wie
man vulgär sagt – wohin? Etwas, das Denken, wohin? – Und die Maske
verfault vor unseren Augen. Sie mischt sich in die Masse der übrigen illusori-
schen Produkte. Sie geht ohne Rest auf. Für unsere illusorische Anschauung.
Wir rechnen sie in Stickstoff und Kohlensäure um. Und die Rechnung
stimmt. Innerhalb der Erscheinungswelt gibt es kein Manko. Aber das
Denken, wo geht das, Verfechter des Prinzips der Erhaltung der Kraft, hin?
(Panizza 1895, S. 50 f.).

In Toth (2009b) hatten wir die Tatsache, dass sich eine Person P2 an eine ver-
storbene Person P1 erinnert, d.h. den Prozess der semiotischen Erinnerung, wie
folgt formalisiert:

E = (ℳ2, Ω2, (<ℐ2, ℳ1> ⊂ <ℐ2, Ω1> ⊂ <ℐ2, (ℐ0 ⊂ ℐ1)>)).

In Worten: Der „Denkrest“ (ℐ0) des Bewusstseins (ℐ1) der Person P1 „lebt“ als

Teilrelation des Argumentbereichs einer Funktion des Bewusstseins (ℐ2) der
Person P2; diese Funktion ist aber insofern an die „Erdenschwere“ von P1

gebunden, als ℐ2 selbst der Argumentbereich von ℳ2 und Ω2 ist. Sehr viel
einfacher, aber auch unpräzise ausgedrückt, bedeutet das: Nach ihrem Tode
lebt P1 nicht mehr als reales Objekt, sondern als Gedankenobjekt im Bewusst-
sein von P2 weiter. Da das Bewusstsein von P2 aber natürlich ebenfalls an seine
vergängliche körperliche Hülle, also Panizzas „Maske“, gebunden ist, überlebt
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P2 als Gedankenobjekt nur solange die „Maske“ von P1 besteht. Mit P1 wird
nach dessen Tode u.U. dasselbe geschehen, d.h. auch er kann zum Gedanken-
objekt werden, aber es findet keine Iteration der Partialrelationen der Erinne-
rungsfunktion statt dergestalt, dass aus dem Überleben von P1 in einem P0 das
weitere Überleben von P2 in P1 folgen würde. Erinnerung ist daher personell,
d.h. auch Gedankenobjekte und nicht nur reale Objekte sind an die physische

„Maske“, d.h. an Zeichenträger ℳi und an Objekte Ωi, gebunden. Panizzas
Paradox lässt sich folglich nur durch Aufhebung der Personalität auflösen bzw.
überwinden.

2. Hier kommen wir aber zu einem der grössten Probleme der Semiotik. Wie
Kaehr (2008) eindrucksvoll gezeigt hatte, ist es möglich, eine polykontexturale
Semiotik (mit Aufhebung des logischen Identitätssatzes) dadurch zu
konstruieren, dass man die Subzeichen einer Zeichenrelation kontexturiert, d.h.
anstelle von der bekannten Peirceschen Zeichenrelation

ZR = (M, O, I)

gehen wir z.B. in einer 4-kontexturalen Semiotik mit maximal 3 kontexturalen
Indizes pro Subzeichen aus:

ZR* = (Ma,b,c, Od,e,f, Ig.h.i),

wobei a, ..., i ∈ {∅, 1, 2, 3, 4} und die a, ..., i = ∅, falls M und/oder O
und/oder kein genuines Subzeichen ist, d.h. semiosisch gesprochen keinen
identitiven Morphismus darstellt.

Das genügt nun aber nicht mehr, um Panizzas Paradox aufzulösen, denn wir
sind ja statt von ZR ausgegangen von der semiotischen Objektrelation (vgl.
Toth 2009a)

OR = (ℳ, Ω, ℐ)

Durch den Trick der kontexturalen Indizierung umging Kaehr die bedrückende
Tatsache, dass es keine „Keno-Zeichen“ geben kann, dass also Zeichen die
Distinktion von ihren Objekten wenigstens theoretisch voraussetzen und mit
ihnen die elementaren Grundlagen der zweiwertigen Logik und der auf ihr
gegründeten quantitativen Mathematik, so zwar, dass das arithmetische
Nachfolgeprinzip garantiert bleiben muss (vgl. Bense 1975, S. 167 ff.; 1983, S.
192 ff.). Ohne Nachfolgeprinzip keine Zeichen, aber das Nachfolgeprinzip
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setzt eben die Gruppenstruktur einer Mathematik voraus, und diese ist mit der
Kenogrammatik in keiner Weise vereinbar (vgl. Kronthaler 1986). Wie gesagt:
Kaehrs genialer Trick funktioniert für die semiotischen Kategorien von ZR,
aber die Frage, die nun erhebt, ist: Funktioniert er auch für die ontologischen
Kategorien von OR? Anders gesagt: Kann man nicht nur semiotische, sondern
auch ontologische Kategorien, d.h. materiale Zeichenträger, reale Objekte und
existierende Interpreten kontexturieren? Kann man wenigstens auf rein theore-
tischer Ebene so tun, als ob nicht nur die kenogrammatische Reduktion eines
realen Objekte, sondern das reale Objekt selbst z.B. plötzlich an drei verschie-
denen Orten sein kann, dass jemand zugleich leben und tot sein kann, oder
dass raumzeitliche Paradoxa wie die Einstein-Rosen-Brücken plötzlich realiter
wahrnehmbar bzw. erfahrbar sind?

Rein theoretisch, wenigstens zunächst, sähe das so aus:

OR = (ℳa,b,c, Ωd,e,f, ℐg,h,i)

mit a, ..., i ∈ {∅, 1, 2, 3, 4}.

Bei ZR funktioniert die Kontexturierung problemlos, da das Zeichen nach
Bense (1975, S. 16) eine Funktion ist, welche die „Disjunktion zwischen Welt
und Bewusstsein“ überbrückt, welche also zugleich – qua Zeichenträger –
materialen und – qua semiotische Kategorien geistigen, d.h. bewusstseinsmässi-
gen Anteil hat. Demgegenüber die OR aber durch und durch real, d.h. material.
Allerding gibt es tatsächlich einen (weiteren) Trick, wie man auch die Kontex-
turierung von OR rechtfertigen kann, nämlich mittels des von Bense (1975, S.
45 f., 65 f.) eingeführten Status der „Disponibilität“ präsemiotischer
Kategorien. Aus den genannten Stelle bei Bense folgt klar, dass es zwischen
den präsentierten und der repräsentierten Realität, oder, wie Bense (1975, S. 75)
sich ausdrückt, zwischen dem „ontologischen Raum“ und dem „semiotischen
Raum“ einen Zwischenraum gibt, wo sich die disponiblen Mittel, Objekte und
Interpretanten befinden. Wenn wir also die Identifikationen

ℳ ≡ M°

Ω ≡ O°

ℐ ≡ I°,

verlieren die ontologischen Kategorien nicht ihren real-materialen Status, aber
bekommen eine präsemiotische „Imprägnierung“ (vgl. Toth 2008a, b): Es sind
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immer noch die gleichen realen Objekte wie zuvor, nur sind sie nun selektiert,
um in eine Semiose einzugehen, bei der Transformationsprozess der „Metaob-
jektivation“ (vgl. Bense 1967, S. 9) mit ihnen geschieht, d.h. sie wechseln beim
Ersatz des Objektes durch ein Metaobjekt ihren Status von ontologischen zu
semiotischen Kategorien. Und sobald also die Semiose abgeschlossen ist und

wir (M, O, I) als Korrelativa von (ℳ, Ω, ℐ) haben, greift Kaehrs Trick.

Aber unser Trick greift dort, wo ℳ ≡ M°, Ω ≡ O°, ℐ ≡ I° vollzogen ist, und
wir können also das Problem dadurch lösen, dass wir nun die „disponiblen“
Kategorien M°, O° und I° kontexturieren. Dazu schreiben wir sie zunächst als
„Disponibilitätsrelation“

DR = (M°a,b,c, O°d,e,f, I°g,h,i) mit a, ..., i ∈ {∅, 1, 2, 3, 4}.

Eingesetzt in unsere Erinnerungsfunktion, ergibt sich also:

ED = (M°2(a,b,c), O°2(d,e,f), (<I°2(g,h,i), M°1(α,β,γ)> ⊂ < I°2(η,θ,ι),O°1(δ,ε,ζ)> ⊂ < I°2{η,θ,ι,
(I°0(G,H,I) ⊂ I°1(g,h,i))>)),

wobei die a, b, c ...; α, β, γ, ... und A, B, C, ... hier nur der besseren
Unterscheidung dienen, d.h. sie müssen also nicht unbedingt paarweise ver-
schieden sein.

Sehr vereinfacht gesagt – ich verweise hier auf Kaehrs Schrifttum und meine
eigenen Arbeiten -, setzt eine kontexturierte Semiotik den logischen Identitäts-
satz deswegen ausser Kraft, weil sie die Eigenrealität eliminiert, und zwar nun
auf beiden Ebenen, der semiotischen und der disponiblen:

×(3.13,4 2.21,2,4 1.33,4) ≠ (3.14,3 2.24,2,1 1.34,3)
×((3.1)°3,4 (2.2)°1,2,4 (1.3)°3,4) ≠ ((3.1)°4,3 (2.2)°4,2,1 (1.3)°4,3)

Damit aber ermöglich speziell die Semiotik der disponiblen Relationen einen
Austausch von Zeichen und bezeichnetem Objekt, überbrückt also damit auch
die Grenze zwischen Leben und Tod (vgl. Günther 1975, wo dies alles
detailliert und allgemeinverständlich begründet wird). Panizzas Paradox ist

damit aufgelöst, und die Seele, d.h. der objektale Denkrest (ℐ0 ⊂ ℐ1) kann in
der disponiblen Gestalt I°2{η,θ,ι, ohne an die „Maske“ einer anderen Person, d.h.
als gedankliches Erinnerungsobjekt, gebunden zu sein, weiterleben. Es gibt also



5

qualitative Erhaltung, und die obige disponible Erinnerungsrelation ED ist
nichts anderes als der formale Ausdrück für den qualitativen Erhaltungssatz.
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